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LES LECTEURS PARLENT 
A propos du taux de placement en futaie jardinée résineuse 
L'article de M. l'Ingénieur Principal des Eaux et Forêts CHÂTELAIN, paru 
dans le numéro d'octobre sur le taux de placement en futaie jardinée rési-
neuse, mérite, selon moi, quelques réserves. Voici les critiques que je crois 
devoir faire à son sujet: 
1 — L'auteur commence par établir un tarif de cubage en fonction de 
l'âge des arbres, comme s'il y avait correspondance entre âges et dimensions, 
alors qu'il n'existe qu'une corrélation assez variable selon les milieux. 
Comment le; fait-il? en se basant sur deux approximations que beaucoup 
de lecteurs jugeront sans doute discutables: 
a) Il suppose que le taux d'accroissement du volume d'un arbre reste cons-
tant. Ce qui n'est pas, loin de là. A mon avis, il est très osé de faire; une 
telle supposition, c'est-à-dire de remplacer par un taux moyen uniforme des 
taux qui, de très élevés au début, décroissent peu à peu pour tendre; vers 
zéro. Ce serait sans doute commode pour les besoins de la cause, mais la 
nature, donc la réalité, s'y oppose. 
b) Il fait croître les volumes unitaires comme s'ils obéissaient à la formule 
simplifiée de la superficie (ou de. la valeur d'avenir) pour laquelle existe un 
fonds générateur-valeur (la valeur du sol forestier) qui se; retrouve comme 
au début après exploitation totale des peuplements qu'il porte. Rien de sem-
blable pour les volumes. Au début (à/ 1 an par-exemple) le volume de l'arbre 
(du semis) est évidemment très petit, presque nul, et si les calculs de l'au-
teur l'ont conduit »à trouver un fonds générateur-volume par application de 
vol. de l'arbre à 132 ans 
la formule f = , c'est d'abord parce que la relation 
1,025 132 _ 1 
f (1 -f- t)n = f -f V, ne semble pas avoir de sens en pareil cas. S'il y avait 
un volume initial f de quelque importance, il serait compris dans le volume 
final V. On ne conçoit d'ailleurs de calcul de taux d'accroissement que pour 
une période relativement courte en partant d'un volume initial ν mesurable 
pour aboutir à un volume final V également mesurable, soit par comparaison 
d'inventaires, soit par sondage, à la tarière. On a, selon la loi de formation 
des I. C : 
G + t)» 
V = ν (1 -f t)n-~ a , ou encore ν = V . Donc pas de (—1) 
(1 + t)n 
comme dans la formule de la superficie, utilisée à tort par M. CHÂTELAIN 
pour la formation théorique des volumes. C'est ensuite parce que le taux 
moyen d'accroissement « supposé » de 2,5 % ne paraît pas correspondre aux 
données (tableau de la page 673). 
2 — En effet, dans ce tableau, le taux courant d'accroissement pendant la 
rotation choisie par l'auteur, ressort à 3 % sensiblement, puisque 99,0978 m3 
sont produits en 12 ans dans une futaie; jardinée en équilibre par un volume 
moyen de 275,786 m3. 
Il s'ensuit que la deuxième colonne du tableau précité reproduirait, sous 
le nom de « tarif », des volumes unitaires erronés, quand bien même il serait 
toléré d'établir un barème en fonction des âges par application d'une formule 
relative exclusivement à la formation des valeurs. 
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Comme tout l'article a pour but de montrer — par des comparaisons de 
chiffres — qu'en futaie jardinée résineuse le taux de; placement doit être 
égal ou légèrement supérieur au taux d'accroissement-volume des peuple-
ments, mais que les chiffres avancés se révèlent discutables au départ, on 
serait tenté de prime abord de |ne pas pousser plus doin la critique de cette 
étude. Néanmoins, il faut reconnaître que l'auteur a eu le mérite d'avoir une 
idée originale que l'on doit examiner. 
Avant lui, personne, semble-t-il, et notamment pas Léon SCHAEFFER, n'avait 
cherché à dissocier par le calcul la valeur de la superficie d'une futaie jar-
dinée de l'ensemble (fonds + superficie) donné, au début d'une rotation, 
par la formule classique en fonction du revenu périodique et du taux de 
placement. En fait, cela ne paraissait raisonnablement possible qu'en attri-
buant au fonds la valeur que donne l'estimation directe, à dire d'expert. 
M. CHÂTELAIN propose en quelque sorte d'assimiler une futaie jardinée à 
une futaie pleine dans laquelle les arbres en même nombre auraient, au 
début d'une rotation, l'âge m de l'arbre représentant le volume moyen de 
ceux de tous âges de la forêt jardinée. Ii est supposé que la futaie équienne 
d'assimilation donnerait, 12 ans plus tard, par une éclaircie, le même, revenu 
R' que la futaie jardinée, étant sous-entendu (c'est important) qu'il n'y a 
pas eu de réalisations rentables avant l'âge m. 
Dans cette hypothèse, le capital générateur au début de la rotation est: 
F" (1 + t ' )m , si F ' = fonds, t ' = taux de placement, 
et l'on a : 
R' 
F ' (1 + t ' ) m = 
(1 + t ' )
1 2 — 1 
Il suffit dès lors de diviser le second membre de l'égalité par (1 + t ' ) m pour 
obtenir la valeur de F7. 
Une seule: question se pose, mais elle est primordiale. 
L'assimilation que fait l'auteur est-elle vraiment acceptable? Pour ma 
part, je nie contenterai de poser la question. 
Quoi qu'il en soit, cette assimilation devrait, pour toute, futaie jardinée 
en équilibre, pouvoir expliquer l'ensemble des conséquences qui s'y rattachent, 
à commencer par la valeur du fonds, qui doit rester admissible et raison-
nable. Or, dans l'exemple choisi, l'auteur conclut de son étude que le taux 
de placement se situe entre. 2,5 et 2,6 %. Ce taux — qui paraît d'ailleurs 
inférieur (et non supérieur) au taux d'accroissement de la forêt — donne, 
par application de la formule du fonds proposée, une valeur de 260 000 F 
environ, en faisant m presque égal à 63 ans, conformément aux calculs de 
M. CHÂTELAIN. 
N'est-ce pas trop, beaucoup trop, si la futaie jardinée étudiée ne, couvre que 
2 ha, comme me l'indique l'auteur? 
En résumé, si l'idée de M. CHÂTELAIN peut, à la rigueur, donner matière 
à réflexion, l'application qu'il en a faite mériterait d'être revue et rectifiée. 
Et oui sait? les conclusions pourraient ne pas être les mêmes. 
V . - R . VlNÇONNEAU. 
